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	Datum predložitve:
11. 5. 2015
	Projekt OBOGATENO UČENJE TUJIH JEZIKOV 2013-15
EVALVACIJA PROJEKTA


ŠTUDIJA PRIMERA (ŠtuP)
	Šola
	Srednja šola za gostinstvo in turizem v Ljubljani, Preglov trg 9, 1000 Ljubljana

	Nosilec
	Marjeta Smole, ravnateljica
Mirjam Sterle, vodja ŠPT


Navedite polno ime in naslov šole, nosilca pa z imenom, priimkom in vlogo v projektu. 

1. del: Širši šolski kontekst študije primera 
Odgovarjajte na kratko, z bistvenimi informacijami in trditvami. Obseg odgovorov na vsa vprašanja 1. dela naj ne preseže 1500 besed (približno 3 strani).
1. Katere cilje projekta uspešneje dosegate od drugih? Zakaj?

	Zaradi vključenosti šole v projekt OUTJ smo na šoli spremenili in izboljšali izvajanje tujejezičnega pouka. Tuji učitelj timsko poučuje tako z učitelji angleščine kot tudi z učitelji stroke (predvsem na področju kuharstva in turizma), kar pomeni, da dijaki razvijajo svoje znanje tujega jezika na področju splošnih tem in na področju stroke. 
Eden izmed najpomembnejših ciljev, ki smo si jih zastavili na šoli, je bilo razvijanje strokovne pismenosti. Menimo, da smo ravno pri uresničevanju tega cilja najuspešnejši, saj dijaki kažejo napredek pri izražanju v tujem jeziku, še posebej na področju turizma oz. kuharstva. Napredek dijakov je najbolj viden ob izvajanju vodenja po Ljubljani, ki ga dijaki vsako šolsko leto pripravijo v sodelovanju s tujim učiteljem in učitelji angleščine ter turizma. Dijaki so postali samozavestnejši in bolj sproščeni v sporazumevanju v tujem jeziku. Ocenjujemo, da je uspešnost doseganja tega cilja močno povezana tudi s samo osebnostjo tujega učitelja in njegovimi kompetencami. Zaradi njegove prisotnosti se je zelo povečala medkulturna ozaveščenost dijakov, saj je v pouk redno vključeval tudi teme, ki so povezane s kulturo področja, od koder prihaja (Avstralija).
Menimo, da smo tujega učitelja uspešno umestili v življenje in delo šole. V sodelovanju z vsemi člani ŠPT smo ob začetku šolskega leta določili urnik, ki se nato skozi šolsko leto ni spreminjal. Stalnost urnika je bila zelo dobro sprejeta tudi pri dijakih, saj so tako tujega učitelja sprejeli kot rednega dodatnega učitelja v oddelku. Tuji učitelj je z dijaki sodeloval tudi pri interesnih dejavnostih in pri pripravi informativnega dneva. 



Cilji projekta: 
1. Izboljšanje načrtovanja in izvajanja tujejezičnega pouka (vpeljevanje novosti in sprememb, kot so: razvijanje strokovne pismenosti v TJ; medjezikovne povezave; nova vloga materinščine pri pouku TJ; medkulturno ozaveščanje, razvijanje medkulturne občutljivosti in medkulturne sporazumevalne zmožnost idr.); 
2. Načrtovanje in izvajanje razvijanja sporazumevalne zmožnosti učencev/dijakov v TJ kot transverzalne kompetence in kroskurikularnega cilja (z medpredmetnim in kurikularnimi povezavami ter sodelovalnim in timskim poučevanjem);
3. Umestitev tujega učitelja tujega jezika v življenje in delo šole (oziroma v šolski izvedbeni kurikul) kot strategija ustvarjanja dodane vrednosti in presežne kakovosti;  

4. Izvajanje programov profesionalnega razvoja učiteljev po načelih kolegialnega učenja (modeliranje timskega pouka, medsebojna kolegialna opazovanja pouka).
2. Kaj so glavni dosežki projekta na vaši šoli (v tej in prejšnjih fazah)? Katere dosežke prištevate med »velike uspehe« projekta? Zakaj?
	Na naši šoli izobražujemo bodoče delavce v gostinstvu in turizmu in zavedamo se, da je znanje tujih jezikov ključno za profesionalni uspeh naših dijakov. Sodelovanje v projektu OUTJ se sklada z usmeritvijo šole, saj je pri nas zelo poudarjeno učenje tujih jezikov. Medpredmetno povezovanje tujih jezikov in strokovnih predmetov ter timsko poučevanje s tujim učiteljem so pomembno  povečali strokovno pismenost dijakov. Za »velik uspeh« projekta štejemo vsakoletno vodenje po Ljubljani v angleškem jeziku, pri katerem se dijaki preizkusijo kot pravi turistični vodniki, ki vodijo sošolce in prave turiste (tujce!) po Ljubljani. Ob koncu vodenja dijaki pridobijo ustrezno oceno, ki se vpiše v redovalnico.



3. Kakšna sta obseg in domet projekta na šoli (tj. kako razširjene so aktivnosti projekta, kdo so šolski izvajalci projekta, kdo so šolske ciljne skupine projekta)? 
	V projekt OUTJ je bilo v šolskih letih 2013/2014 in 2014/2015 vključenih 16 oddelkov oz. več kot polovica dijakov in dijakinj naše šole. Ciljne skupine projekta so bili predvsem dijaki višjih letnikov srednjega strokovnega izobraževanja (smer gastronomija in turizem) in dijaki prvega in drugega letnika poklicno-tehniškega izobraževanja. V manjši meri so bili v projekt vključeni tudi dijaki tretjega letnika srednjega poklicnega izobraževanja. 

Šolski izvajalec projekta je šolski projektni tim, ki ga sestavljajo vodja projekta Mirjam Sterle, koordinatorica tujih jezikov Katja Kvas, tuji učitelj Christian P. L. Johnston in učitelji, s katerimi je tuji učitelj v času projekta sodeloval:
· Simona Šumrada (angleščina)
· Savina Kolosovski Paolucci (angleščina)

· Helena Seliškar Mirković (angleščina)

· Katja Kvas (angleščina)

· Inka Nose (praktični pouk – turizem)

· Maja Rogelja (praktični pouk – turizem)
· Milenko Gajić (praktični pouk – turizem)

· Darinka Hüll (praktični pouk – turizem)

· Miha Uršič (praktični pouk – kuharstvo)

· Majda Rebolj (praktični pouk – kuharstvo)

· Andrej Molk (praktični pouk – kuharstvo)

· Mojca Strnad (računalništvo in informatika)




4. Kateri dejavniki so vplivali oz. še vplivajo na doseganje ciljev projekta? Kateri dejavniki jih podpirajo, kateri zavirajo? Kako si to razlagate?
	Na doseganje ciljev projekta vpliva podpora vodstva šole. Gospa ravnateljica Marjeta Smole je ves čas trajanja projekta omogočala normalen potek dejavnosti, zagotovila je potrebne spremembe urnika in razpoložljivost prostorov. Zagotovila je tudi potrebna finančna sredstva za to, da je bil TU v lanskem šolskem letu lahko na šoli polno zaposlen.
Tudi v kolektivu se je postopoma večala naklonjenost do projekta in novosti, ki jih je prinašal. Zaradi tega se je oblikovalo vedno bolj pozitivno vzdušje med sodelavci, kar se je posebej kazalo v sprejemanju tujega učitelja. Občasno smo pri kom zasledili skepso ali pa so sodelavci do sodelovanja s TU bili včasih malo zadržani; večinoma so se bali, da zaradi prisotnosti TU ne bodo mogli v celoti uresničiti učnega načrta ali pa niso uvideli prednosti timskega poučevanja.

Po drugi strani je treba posebej pohvaliti zlasti učitelje praktičnega pouka kuharstva. Čeprav so zase rekli, da angleščine ne obvladajo tako dobro, da bi se sproščeno pogovarjali s TU, so pogumno sprejeli izziv timskega poučevanja z njim in bili s sodelovanjem v glavnem zadovoljni.  
Učitelji angleščine so bili sprva zadržani (tudi pri njih je bil največji razlog za to strah, da ne bi mogli doseči vseh ciljev učnega načrta). Kasneje pa so ugotovili, da prisotnost TU pomeni zgolj drugačen način doseganja istih ciljev (npr. timsko poučevanje, diferenciran pouk). 
Dijaki so sprva imeli veliko težav pri razumevanju tujega učitelja, ker jim je bila tuja njegova dikcija. Posebej učno slabši dijaki, ki so ga veliko slabše razumeli, so imeli odklonilen odnos do njegove prisotnosti v razredu. V ŠPT smo se o tem pogovarjali, te pripombe je TU upošteval in več pozornosti med poukom posvetil svojemu izgovoru. So pa bili dijaki zelo navdušeni nad temami, ki so jih obravnavali skupaj z njim, ker so ugotovili, kako dobro pozna določena strokovna področja (turizem) in kako drugače lahko preko njega spoznavajo Avstralijo in njene značilnosti. Dodana vrednost za učno boljše dijake pa je bila vsakodnevna komunikacija s TU v razredu in izven njega, npr. med odmori, v času interesnih dejavnosti, krožkov, ki jih je vodil (avstralski film, avstralski nogomet) … Ta komunikacija je bila zelo sproščena in spontana, iz česar sklepamo, da so dijaki postopoma sprejeli TU za svojega, kot enega od članov našega šolskega kolektiva. Prav tako so se zavedali, da je njegovo ocenjevanje enakovredno ocenjevanju SU.
Tak razvoj dogajanja si razlagamo s tem, da se je prisotnost TU na šoli večala. TU je bil sprva na šoli kot »gost« , postopoma (z razvojem projekta) pa je postal polnovreden član šolskega kolektiva, kar pomeni, da je izpolnjeval enake obveznosti kot vsi ostali zaposleni. Prav tako je imel tudi v razredu enake obveznosti kot SU: razlagal je novo snov, utrjeval že pridobljeno znanje in znanje tudi ocenjeval (pisno in ustno). 




5. Katerim dosežkom projekta napovedujete trajnejšo vrednost? Na kaj opirate svojo presojo?
	Trajnejšo vrednost napovedujemo prav vodenju po Ljubljani v angleškem jeziku. Ta učna vsebina je najprej umeščena v učni načrt za predmet Praktični pouk – turizem v drugem letniku strokovnega izobraževanja, smer turizem. Takrat dijaki vsebine najprej temeljito spoznajo v razredu in nato še na terenu, po mestu, nakar se jih naučijo in se pripravijo za vodenje v slovenskem jeziku. Nato iste učne vsebine obravnavajo v tretjem letniku pri pouku angleške ga jezika. Po končanem vodenju dijaki pridobijo ustrezno oceno, ki jo skupaj določita TU in SU. 



2. del: ŠTUDIJA PRIMERA: PREDSTAVITEV PRIMERA ODLIČNE PRAKSE
Izberite enega izmed »velikih uspehov« projekta na šoli in ga podrobneje opišite kot primer odlične pedagoške prakse. Izberite primer, ki je že bil posplošen na šolsko raven oziroma je posplošljiv na šolo kot celoto, četudi je bil doslej izveden le na ravni oddelka oz. predmeta. 
Naslov: Razvijanje strokovne pismenosti v TJ
Za študijo primera izberite naslov, s katerim boste na kratko vsebinsko povzeIi jedro »velikega uspeha«, npr.: Razvijanje strokovne pismenosti v TJ; Tuji učitelj kot ključni dejavnik avtentičnega jezikovnega pouka; Tuji učitelj kot katalizator sprememb tujejezikovnega pouka na šoli ipd.
2.1  Povzetek 
	Kot primer odlične prakse smo izbrali razvijanje strokovne pismenosti v tujem jeziku. Na naši šoli izvajamo srednje strokovno, srednje poklicno in poklicno-tehniško izobraževanje na področjih gastronomije in turizma. Zdi se nam zelo pomembno, da naši dijaki postanejo čim bolj strokovno pismeni na svojih strokovnih področjih, s tem bolje usposobljeni za opravljanje svojega poklica in tako tudi bolj konkurenčni na zahtevnem trgu delovne sile.
Naše glavne raziskovalne ugotovitve so:

· način razvijanja strokovne pismenosti pri dijakih se je zaradi prisotnosti TU spremenil;

· dijaki so bolj motivirani za delo tako pri pouku angleščine kot tudi pri strokovnih predmetih, kjer timsko poučujeta TU in SU, torej pri praktičnem pouku turizma in kuharstva.
To smo ugotavljali s pomočjo opazovanja dijakov in iz pogovorov s sodelavci, ki so pri pouku timsko poučevali s TU. 



Na kratko opredelite, kaj ste izbrali kot primer odlične prakse in zakaj. Kaj so vaše glavne »raziskovalne trditve« oziroma ugotovitve in kako ste prišli do njih?
2.2 Opis konteksta in okoliščin primera
	Na začetku obeh šolskih let trajanja projekta OUTJ 3 smo urnik TU zastavili tako, da je TU timsko poučeval predvsem v oddelkih srednjega strokovnega izobraževanja gastronomske in turistične smeri in tudi v oddelkih poklicno-tehniškega izobraževanja. Želeli smo, da TU poučuje v enem oddelku tako pri pouku TJ kot tudi pri praktičnem pouku turizma oz. gastronomije, saj smo menili, da bomo tako najbolje dosegali zastavljene cilje projekta, torej razvijanje strokovne pismenosti pri dijakih. 
V šolskem letu 2013/2014 so pri razvijanju strokovne pismenosti sodelovali oddelki 2. GA (srednje strokovno izobraževanje, smer gastronomija), 1. PTI (poklicno-tehniško izobraževanje, smer gastronomija), 3. TA in 3. TB (srednje strokovno izobraževanje, smer turizem). 
TU je v oddelku 1. PTI pri praktičnem pouku kuharstva timsko poučeval z Majdo Rebolj, pri pouku angleščine pa s Katjo Kvas. 
V oddelku 2. GA je timsko poučeval z Andrejem Molkom pri pouku kuharstva in Katjo Kvas pri pouku angleščine. 
V obeh oddelkih turistične smeri (3. TA in 3. TB) je TU pri pouku TJ timsko poučeval s Heleno Seliškar Mirković, pri praktičnem pouku turizma pa z Majo Rogelja in Milenkom Gajićem. 
V vseh teh oddelkih je TU tedensko timsko poučeval eno uro TJ in eno uro praktičnega pouka.
V šolskem letu 2014/2015 pri projektu OUTJ 3 s ciljem razvijanja strokovne pismenosti sodelujejo naslednji oddelki: 1. PTI (poklicno-tehniško izobraževanje, smer gastronomija) ter 3. TA in 3. TB (srednje strokovno izobraževanje, smer turizem). 
TU je v oddelku 1. PTI pri praktičnem pouku kuharstva timsko poučeval z Majdo Rebolj, pri pouku TJ pa s Katjo Kvas. 
V oddelkih 3. TA in 3. TB pa TU timsko poučuje s Heleno Seliškar Mirković pri pouku TJ ter z Inko Nose in Majo Rogelja pri praktičnem pouku turizma. 
Pouk praktičnega pouka kuharstva in turizma poteka v strokovnih učilnicah kuharstva in turizma ali pa na terenu (po Ljubljani, na letališču). 


Opišite pedagoški kontekst in okoliščine, ki vaš primer odlične pedagoške prakse podrobneje opredeljujejo, določajo, strukturirajo ...  Navedite npr. učitelje, ki so sodelovali pri izvajanju dejavnosti primera, in na kratko opišite njihovo vlogo. Navedite učence/dijake (število - oddelki, skupine), ki so bili – posredno ali neposredno - vključeni v primer, in na kratko opišite naravo njihove vključenosti. Predstavite časovne okvire (začetek, konec, trajanje) ter prostorske in druge materialne značilnosti in pogoje. 
2.3 Opis primera
TU je sodeloval pri razvijanju strokovne pismenosti na dveh strokovnih področjih, in sicer na področju kuharstva in na področju turizma. 
Na področju kuharstva je TU sodeloval z oddelki srednje strokovnega izobraževanja in poklicno-tehniškega izobraževanja. Zaradi sodelovanja v projektu smo vpeljali nov pristop k načinu poučevanja TJ, in sicer tako, da je TU enkrat tedensko z razredom bil v kuhinji in tam timsko poučeval z učiteljem praktičnega pouka. Poudarek je bil na spoznavanju kuhinjske terminologije, kuhinjskih pripomočkov, postopkov priprave hrane ter na spoznavanju in opisovanju različnih jedi. Pokazalo se je, da so dijaki postali bolj motivirani za učenje TJ, če so svoje znanje TJ gradili v povezavi s svojim izbranim strokovnim področjem.
Obravnavane vsebine pri praktičnem pouku kuharstva smo nato ponovili in povzeli še pri pouku angleščine, kjer smo čas namenili tudi utrjevanju in še posebej zapisu strokovne terminologije. Pri praktičnem pouku kuharstva je bil tako poudarek na komunikaciji, pri pouku angleščine pa bolj na pisnem izražanju. Pouk je potekal v različnih vrstah timskega poučevanja, odvisen pa je bil od števila dijakov v oddelku in od vsebin. 

Treba pa je vendarle omeniti razliko, ki smo jo opazili pri poučevanju različnih TU. Sedanji TU za delo z dijaki v kuhinji ni toliko motiviran, kot je bila učiteljica pred njim. SU praktičnega pouka kuharstva je pričakovala več pobud in tudi več pisnih gradiv, ki naj bi jih TU pripravil za delo z dijaki, pa je praktično vse sodelovanje bilo samo ustno.
Na področju turizma je TU s svojimi izkušnjami in kompetencami pomembno prispeval k razvijanju strokovne pismenosti in višji stopnji medkulturne ozaveščenosti. 
TU se je v času poteka vseh OUTJ postopoma vključeval v mini šolski projekt vodenja po Ljubljani v angleškem jeziku. Dijaki 3. letnika turistične smeri skupaj s SU TJ in TU pripravijo vodenje in ga nato izvedejo pred sošolci in avtentičnimi (tujimi) turisti. Vodenje začnejo na Zmajskem mostu, ga nadaljujejo na Krekov trg, Vodnikov trg in nato mimo Stolnice do Mestne hiše. Sledijo Prešernov trg, Trg republike in Kongresni trg. Nato jih pot vodi prek Križank, SAZU-ja in NUK-a do Čevljarskega mostu, kjer se vodenje tudi zaključi. Po končanem vodenju so dijaki ocenjeni. 
Na podlagi izkušenj iz preteklih let in na podlagi opazovanja vsi učitelji (turizma in TJ) ugotavljajo, da so zaradi sodelovanja s TU dijaki pri izvedbi vodenja v TJ samozavestnejši in jezikovno bolj kompetentni od dijakov, ki so vodili po Ljubljani v času, ko pri tem mini projektu TU še ni sodeloval. Druga potrditev uspešnosti tega projekta so vodenja posameznih skupin tujih turistov, za katera smo naprošeni kot šola, ali tudi vodenja tujejezičnih gostov/obiskovalcev naše šole. Od tega imajo seveda največ koristi tisti dijaki, ki se bolj potrudijo in so tudi osebno bolj motivirani. Te je prav razveseljivo poslušati. Učitelji jim tudi v celoti zaupajo, tako da jih na vodenja sploh ne spremljajo več, ne za podporo, ne za kontrolo. Naj dodamo, da vse to dijaki opravljajo poleg rednega pouka, in če je potrebno, tudi v svojem prostem času. 
Sicer pa so dijaki tretjega letnika pri praktičnem pouku turizma pri timskem pouku s TU spoznavali teme, kot so: pomen in zgodovina turističnih agencij, vrste turističnih agencij glede na različne kriterije, vrste poslov v turistični agenciji (posredniški, pavšalni posli, neznačilni agencijski posli), pregled poslov tujih agencij, ustanovitev lastne namišljene agencije (izdelava logotipa, letaka in predstavitev agencije), vrste turističnih aranžmajev, promet in letalski promet. V marcu 2015 sta TU in SU praktičnega pouka Inka Nose na šoli uspešno izvedla modeliranje, na katerem sta prikazala, kako razvijata strokovno pismenost pri dijakih.
Podrobno opišite izbrani primer odlične prakse. Predstavite ga skozi „raziskovalne”  trditve (domneve), ki jih boste v točki 2.4. podkrepili z dokazili. 
2.4 Utemeljitve in dokazila
	Svoje trditve opiramo na opazovanje in na pogovore s sodelavci in z dijaki.
Pri dijakih smo opazovali njihovo sodelovanje pri timskem pouku ter njihovo komunikacijo s TU. Kot se pogosto zgodi, je rezultat opazovanj nabor različnih ugotovitev.

Dijaki, ki so učno boljši, lažje sodelujejo in komunicirajo s TU in so tudi bolj motivirani za delo z njim. Tudi dijaki, ki učno niso tako dobri, pa sicer kar dobro komunicirajo v angleščini (vpliv TV, interneta), niso imeli težav pri timskem poučevanju TJ in strokovnih predmetov in so veliko pridobili. Drugače je bilo s slabšimi dijaki, za nekatere od teh je namreč bila prisotnost TU dodatno breme. Včasih, ko so se v komuniciranju sprostili, pa so se tudi »njihove zgodbe srečno končale«. 

Pri poteku pouka je za naše dijake imela pomembno vlogo izgovorjava TU, ker ga niso razumeli. Potem ko smo mu to povedali, si je TU prizadeval, da je svoj izgovor bolj približal knjižni angleščini, kakršne so dijaki sicer vajeni.
Sicer pa mislimo, da so dijaki največ pridobili na vsebinskem področju. TU kot predstavnik drugega kulturnega okolja in kot človek z veliko potovalnimi izkušnjami je s konkretnimi primeri bogatil in pestril pouk, ves čas pa ozaveščal pomen medkulturnosti.
Tudi SU so različno sodelovali s TU. Nekateri so se z njim zelo dobro ujeli, drugi pa malo manj, vsekakor so poleg SU TJ bili v prednosti tisti SU, ki dobro govorijo angleščino, posebej na začetku sodelovanja v projektu. Ko pa se je TU toliko naučil slovenskega jezika, da nas je vsaj okvirno razumel, je komunikacija potekala lažje.



Navedite, na kaj opirate svoje trditve. Opišite, s katerimi metodami zbiranja podatkov (intervju, anketa, opazovanje, analiza dokumentov, metoda kritičnega dogodka idr.) ste prišli do ugotovitev ter kako ste zbrane podatke analizirali in interpretirali. 
2.5 Končne (posplošljive in prenosljive) ugotovitve

	Vsi, ki smo sodelovali v ŠPT, smo spoznali dodano vrednost novih pristopov k poučevanju, še posebej timskega poučevanja, in njihovih učinkov na razvijanje strokovne pismenosti. Po začetni zadržanosti nekaterih sodelavcev do vpeljevanja novosti, se je izkazalo, da priprava na timski pouk vzame sicer več časa, da pa so tudi učinki učnih ur boljši. 
Tudi dijaki so potrebovali nekaj časa, da so se navadili na to, da se npr. tudi v kuhinji pri praktičnem pouku kuharstva učijo TJ. Izkazalo se je, da je za dijake zelo dobro, da ima TU natančno določen in stalen urnik.
Kar priporočamo drugim, so čim boljše priprave obeh učiteljev na timski pouk. V teh pripravah bi bilo treba misliti na vse dijake, učno uspešnejše in učno manj uspešne, da bi tudi tem omogočili, da s prisotnostjo TU dejansko pridobijo. 
Zelo pomembna je strokovna podkovanost učitelja. Pri nas je morda težava v veliki razliki med programoma, saj smo opazili, da se sedanji TU veliko lažje vključuje v praktični pouk turizma kot pa v praktični pouk kuharstva.



Povzemite najbolj bistveno. Opišite torej, kaj v podobni situaciji, razmerah in pogojih priporočate drugim učiteljem na šoli in/oz. drugim šolam, kaj jim odsvetujete in zakaj. 

PRILOGE:
	1. 
	Priloga 1
	Priprava na pouk (Inka Nose, Christian Johnston)

	2. 
	Priloga 2
	Učno gradivo – letalski promet

	3. 
	Priloga 3
	


Dodajte dokazila za svoje trditve (ankete, intervjuje ipd.), pa tudi druge priloge, ki po vašem mnenju najbolj ilustrirajo predstavljeni primer (priprave na pouk, učna gradiva ipd.). 
	Avtor/-ji študije primera
Mirjam Sterle

Katja Kvas
	

	
	

	Avtor zapisa

Mirjam Sterle

Katja Kvas
	Ravnatelj/-ica

Marjeta Smole

	
	


Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport. Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov v obdobju 2007-2013, razvojne prioritete: Razvoj človeških virov in vseživljenjsko učenje; prednostne usmeritve: Izboljšanje kakovosti in učinkovitosti sistemov izobraževanja in usposabljanja.
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